Copyright-ul in preocupaérile IFLA

Conf.dr.Mircea Regneald

Marile programe ale Federatiei Internationale a
Asociatitlor de Bibliotecari si Biblioteet (IFLA), precum
Controlul Bibliografic Universal - MARC International
(UBCIM) si Accesul Universal la Publicatii (UAP), in activitate
de peste trei decenii, au cipatat o noud dimensiune in ultimii
ani, datoritd dezvoltarii spectaculoase a bazelor electronice de
date nationale s1 mai ales internationale.

Se vorbeste astazi tot mai frecvent de biblioteca virtuald,
concurent de temut al bibliotecii traditionale cu documente
grafice si audiovizuale.

La cea de-a 62-a Conferintd Generald IFLA de la Beijing,
care a avut loc in perioada 25-31 august 1996, Comitetul
Executiv st Consiliul Profesional ale IFLA au adoptat
documentul Position paper on copyright in the electronic
environment, redactat de Sandy Norman, expert IFLA in
materie de copyright, - o adevarata declaratie de principii - care
fixeaza rolul bibliotecilor in epoca documentelor electronice si
subliniazd necesitatea unei legislatii internationale flexibile
privind circulatia neingradita a informatiilor.

In acest document, Yederatia Internationald a
Asociatiilor de Bibliotecari si Biblioteci reafirma principiul
potrivit caruia accesul la informatii este unul din drepturile
fundamentale ale omului. Accesul efectiv la informatii este insa
conditionat de functionarea retelelor nationale si internationale
de biblioteci si servicii de informare. Acestea, in ultimul timp,
au asimilat tot mai multe tehnici legate de infrastructura
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informationald digitalda care igi gaseste aplieahilitate in
domenii tot mai largi ca educatia, comertul, afacerile bancare
ete.

Implementarea tehnologiei informationale digitald a
generat insd numeroase conflicte legate de nerespectaren
copyright ului, conflicte in eare au fost implicate g1 hibliotecile,
Prin natura lor, bibliotecile se afla foarte aproape de interesele
consumatorilor de informatii. Kle sunt totodatd obligate =a
respecte copyright-ul, chiar daca rolul lor principal este de a
sprijini fluxul informational in eadrul g intre toate sectoarele
comunitatin. Bibliotecile devin astfel ecatalizatorul fluxulm
informational  comunitar s in  consecintd  eduecatorul
utilizatorilor in  legaturda ecu  copyvright-ul  si  utilizarea
documentelor protejate de legea dreptului de autor.

TFLA apreciaza cA bibliotecile prin destinatie au un rol
fundamental in accesul la informatia electronica. Acest rol
trebuie nu numai aparat, dar gt intensifieat.

Plecand de la deviza —informatia pentru toti—,
documentul 1FLA subliniazd ca de noile tehnologii trebuie sa
beneficieze atat publicul cititor cat si proprietarii de copyright
si bibliotecarii. Informatia trebuie sa fie disponihila indiferent
de formatul sub care ea apare. Astfel ca devine injust
ca la informatia digitala, de exemplu, 84 poatd avea acces
numai cei care pliatese. Bibliotecarii nu doresc sd existe
discriminare in accesul la informatie: informatia trebuie sa fie
disponibild atat pentru cei bogati cat gi pentru cei sdraci.

IFLA propune ca in legislatiile nationale de copyright,
exceptiile, permise de Conventia de la Berna! gi alte conventii
similare de copyright,

! Existd in prezent in vigoare doud conveniii internationale
privind proprietatea intelectuala: Conventia de la Berna,
referitoare la protectia operelor literare si artistice si Conventia
de la Geneya sau Conventia Universald asupra Dreptului de
Autor.
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trebuie revizuite in  sensul unw tratament  egal al
informatiei electronice cu informatia tiparitd. Astfel, pentru
documentele in format digital, fara plata vreunei taxe,
utilizatorul bibliotecit ar trebui sd aiba dreptul sa citeasca, sa
asculte sau sd vada aceste documente fie stocate pe suporti sau
baze existente in biblioteca, fie aflate la distanta. De asemenea,
ar trebui ea utilizatorul s aiba dreptul si copieze sau sa-i fie
copiate de catre hibliotecar parti de lucrari in format digital
aparate de copyright pentru nevoile sale de studiu, cercetare
sau didactice.

in epoca electronicd, subliniazd documentul IFLA,
utilizatorit doresc ca informatia sa le parvina foarte repede, iar
informatia digitala realizeaza acest deziderat. Bibliotecarii vor
sd vind in intAmpinarea utilizatorilor, dar sunt in buna parte
impiedicati de copyright.

IFLA considera ca nu este o incdlcare a copyright-ului de
catre bibliote-cari, dacd acestia realizeaza copii de pe lucrérile
digitale si le stocheaza temporar in cadrul serviciului de
documente electronice.

Imprumutul, activitatea prin care documentele
disponibile sunt remise cititorilor pentru a fi utilizate acasé in
scopuri necomerciale pentru o perioadd de timp limitata,
reprezintd una din principalele preocupdri ale bibliotecilor.
Imprumutul la domiciliu este esential in indeplinirea rolului
cultural si educational al oricérei biblioteci. De aceastd forma
de acces la publicatii trebuie s beneficieze toti cititorii pentru
toate categoriile de documente si in toate tipurile de biblioteci.
In concluzie: informatia, indiferent de format, trebuie sd facd
parte din activitatea de imprumut a oricdrei biblioteci care
practicd aceastd forma de comunicare a colectiilor. Pe de altad
parte, imprumutul, datoritd specificului sdu, difuzeaza indirect
informatia comerciald si incurajeaza véanzarile. Bibliotecile
devin astfel, in multe tari, un suport important al vanzarilor de
documente in indiferent ce format. Concluzia expertilor este cé
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orice ohstacol in calea imprumutului, din indiferent ce parte ar
veni, este in dezavantajul detindtorilor de copyright.

Referitor  tot  la  imprumut, IFLA apreciazd ca
documentele electronice detinute de biblioteci in  scopuri
educationale sau culturale nu ar trebui oprite de nici o
legislatie do a face obiectul imprumutului, ,

Una din funetiile importante ale bibliotecii este functia
custodiald.  Responsabilitatea pentru péastrarea informatiei
apartine astdzi nu numai bibliotecilor, dar si centrelor de
informare gi documentare. Bibliotecile, alaturi de producatori si
distribuitori, sunt  interesate de integritatea informatiei
indiferent de suportul pe care aceasta este stocatd. Totodatd
bibliotecarit  ar trebui, aga cum procedeazd cu materialele
tiparite, sa obpina informatia electronicd in scopul prezervarii
acesteia, atunci cand ea nu mai este disponibild comercial.

E necesar ca legislatia, considerd IFLA, sd permita
bibliotecarilor i arhivistilor sd poatd converti textele gi
imaginile in format digital protejate de copyright in formate
care sA permitd o optimd prezervare si conservare.
Legislatia ar trebui, de asemenea, sd nu piarda din vedere
depozitul legal al suportilor informationali electronici.

< Studii de specialitate atestd cd un control international
prea strict al informatiei este neproductiv, diminueazd accesul
la informatie si, in conse- cintd, utilizarea acesteia. De aceea,
protectia prin copyright trebuie astfel facuta incat sd permita
folosirea informatiei in scopul incurajérii creativitdtii si nu
impiedicarea accesului la informatie.
~ ‘In acest sens, apreciaza IFLA, un acord international
asupra libertatii de miscare a proprietatii intelectuale digitale,
de la o tarda la alta este esentiald pentru buna circulatie a
fluxului informational. Un asemenea acord ar trebui sé
pastreze echilibrul intre controlul tehnic gi accesul legitim al
utilizatorilor la informatie.

Aceasta este, pe scurt, punctul de vedere IFLA privind

informatia electronicd, aga cum el a fost prezentat la Beijing.
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Documentul IFLLA, mentionat la inceputul acestui
- studiu, a fost distribuit tuturor statelor membre ale federatiei
in  scopul informarii acestora cu privire la  documentul
Organizatiei Mondiale asupra Proprietétii Intelectuale (WIPO)
cu amendamente la L.egea Copyright-ului, amendamente care
pot avea mﬂuente nu tocmai benefice asupra activitatii
bibliotecilor. intr-adevér, biblioteci si asociafii nationale au
reactionat la ideile expuse in documentul WIPQ, sustinidnd
principiul IFLA de neingradire a circulatiei informatiilor pe
suport digital. Intre acestea, citdm pozitiile ferme in aceastd
problem3 ale Asociatiei Bibliotecarilor Britanici (LA), Asociatiei
Bibliotecarilor Americani (ALA), Digital Future Coalition gl
Bibliotecii Nationale a Australieil.

Pasul urmétor facut de IFLA a fost un set de propuneri
adresate WIPO, pe marginea proiectului de amendament la
Legea Copyright-ului gi pe baza a incd doud documente WIPO
(Neighbouring Rights; Data bases), sintezd a propunerilor
transmise de asociatiile membre?2,

in preambulul acestor propuneri se precizeazd cd ideea
de a actualiza Legea Copyright-ului pentru a proteja creatorii
este o necesitate inteleasd de toatd lumea. Armonizarea
legislatiei internationale asupra proprietétii intelectuale este
vitald penfru protectia operelor intelectuale in forma digitald
impiedicand circulatia fard discernamént a informatiei. Insusi
publicul interesat de inva{dmént, dezvoltarea culturalad si
accesul direct la informatii o cere.

¢ 1FLA considerd insa cd multe din avantajele tehnologiei
digitale nu pot fi fructificate de céatre biblioteci, deoarece intra
in contradictie cu cerintele proprietarilor de copyright: unele
din acestea obstructiondnd fluxul informational. Propunerile

'Vezi: IFLA. Document CRNR/DC/4-Copyright.

? Vezi: IFLA. Comments on the Proposed New Treaties in the
Copyright field under discussion with WIPO. Al. 6/LV. 15
November 1996.
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respective sunt. in cea mai mare parte respinse de 1FLLA. Astfel
propunerile privind dreptul de reproducere si dreptul de
comunicare, elaborate in graba, nu iau in caleul implicatiile
prezente gi viitoare pentru toti utilizatorii. Ele, apreciaza [FLA,
nu au fost suficient dezbitute nici in Comitetul de Experti
WIPO, nici pe plan national. Utilizatorii  indeosebi ai
bibliotecilor au fost uitati. Nu s-a realizat mult dorita balantd
intre drepturile proprietarilor de copyright si ceringele
consumatorilor de informatii. De aceea IFLA, sprijinitoare a
acestora din urma, considerd cd trebuie acordatd o atentie
deosebita punctului de vedere referitor la exceptii si limitdri.
Se considerd ca fiind de o extrema importantd acceptarea de
cal mar multe state a aceloragi principii privind dreptul de
reprodiicere. in acest sens, armonizarea legilor nationale
privind proprietatea intelectuald este esentiald in conditiile
dezvoltarn fluxului de informatii transfrontier.

Din punctul de vedere al comunitatii bibliotecare,
tendinta excesiva spre protectia copyright-ului din motive pur
economice pare si intre in conflict cu scopul originar al acestuia
de a sluji la promovarea progresului in stiinta si artd. Se stie ca
informatia sta la baza dezvoltarii societatii. Un flux nerestrictiv
al informatiei este necesar atat pentru comert si industrie, cat
st pentru cultura si invatdmant. De aceea este important ca
accesul la informatie gi cunostinte sd fie real pentru toti
utilizatorii. In aceasté privinta, IFLA este extrem de
ingrijorata pentru téarile mai putin favorizate care nu vor putea
avea acces la multe din informatiile si cunostintele continute in
lucrarile protejate de legea copyright-ului, dacd vor trebui sa
plateasca pentru orice informatie de care au nevoie.

De aceea, considera IFLA ca este important sd existe
exceptii pentru biblioteci in toate tarile pentru reproducerea
liberd a anumitor documente. De altfel unele din articolele
care urmeaza a fi dezbatute de WIPQO, apreciazd IFLA, sunt
lipsite de claritate, indeosebi cele care privesc exceptiile gi
limitarile.
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Dupa acest preambul, urmeazé observatiile pe articole la
proiectul de amendamente la legea Copyright-ului.

La Articolul 6, IFLA propune ca in anumite situatii, care
vor fi nominalizate, copierile sé fie posibile, faréa a se socoti prin
aceasta incdlcarea copyright-ului. Observatiile la Articolul 7
Scopul Dreptului de reproducere sunt mai numeroase. Astfel, se
considerd cd Articolul 9 al Conventiei de la Berna este suficient
de cuprinzdtor si nu ar mai fi trebuit introdusd formularea
—reproducerea indirectd— determinatd de digitizarea
incidentald a unor lucrdri. De asemenea, nu orice copie
temporard trebuie luatd in calcul de legea copyright-ului.
Aceste modificdri ar putea produce confuzii in gaAndirea unor
autoritati nationale care nu ar sti sd introducd o exceptie
pentru autorizarea unei reproduceri de pe un suport digital,
iar in aceste conditii noua reglementare nu va putea conduce la
realizarea intentiei legislatorului de a avea, —o dreaptd si
adevaratd armonie in lumea intreagd—. Fiind obligat sd ceri
de fiecare datd aviz pentru utilizarea unei lucréri apérate de
copyright sau trebuind sad platesti pentru fiecare informatie
accesatd, creativitatea stiintificd, progresul economic, lumea
culturald si invatdmantul vor avea mult de suferit, iar rolul
bibliotecii in achizitia si diseminarea cunostintelor va fi mult
diminuat, conchide IFLA.

Y La Articolul 8, Drept de distributie gi drept de importare,
IFLA face urmétoarea propunere: dacd o copie (un exemplar) a
fost vanduta, ea ar trebui sa poata fi distribuitd de cumparétor,
inclusiv  exportata, fard o permisiune prealabild a
proprietarului de copyright (caruia, fird indoiald, i s-au platit
drepturile la cumparare). Legat de acest aspect, se cuvine sa
precizam ca bibliotecile au adesea nevoie sé facd achizitii pe o
piatd larga si orice restrictie la import sau pe plan teritorial
este pagubitoare. Daci o biblioteca a platit pentru o copie, ea ar
trebui sa dispuna complet de ea, s o poatad trimite oriunde in
lume ca pe orice document pe hartie.
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La Articolul 9, Drept de exploatare, IFLA nu face obiectii
importante, c¢i doar simpla observatie cd acest drept ar trebui
fixat. numai la exploatarea comerciald, ficAindu-se precizarea cé
imprumutul practicat curent de biblioteci trebuie exclus de la
orice taxi de exploatare datoratd proprietarului de copyright,
chiar daca bibliotecile percep o modestd sumd pentru
imprumut.

La Articolul 10, Drept de comunicare, sunt mai multe
comentarii. Propunerile facute de Comunitatea Europeana au
fost, in general, bine primite. Totusi, unele guverne au rezerve,
ca, de altfel si IFLA, care considera cA fluxul informational
poate fi restrictionat dacd —orice comunicare publicd trebuie
autorizatd—, nefiind de acord nici cu formularea referitoare la
biblioteci, prezentate drept o —minora exceptie—.

Se regretd, de asemenea, evitarea definirii cuvantului
—public—, ceea ce poate conduce la variate interpretari
nationale - surse nedorite de incongruente. De asemenea e bine
sd fie facutd si precizarea referitoare la dreptul fiecarei
persoane de a avea acces la o lucrare apératd de copyright,
atunci cAnd dreptul de comunicare este permis. Referitor la
raspunderea revenitd asa-numitului Serviciu de Informare al
Furnizorului  (ISP), in cazul transmiterii unor copii
solicitantilor, IFLA este de acord cu acest lucru si recomanda
includerea sa in Articolul 7 Dreptul de raspundere, dar propune
includerea unei formuldri care sd permita protejarea
transmiterea de copii in procesul de comunicare a unor mesaje -
cu exceptia situatiilor exprese cand legislatiile nationale nu o
prevad. IFLA considera totodatd ca Serviciul de Informare al
Furnizorului, unde sunt incluse si bibliotecile, trebuie in mod
explicit protejat de rdspunderea care i-ar reveni ca urmare a
transmiterii incidentale si neintentionate a unor copii. Y

Referitor la Articolul 12 Limitari si excepfii, observatiile
IFLA sunt mai numeroase. In primul rdand IFLA respinge
restrangerea limitarilor prevdzute deja in Conventia de la
Berna cdrora nu le giseste nici o justificare. A ldsa aceste
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limitdri si exceptii la indeméana leginitorilor nationali se
apreciazd a fi o eroare, deoarece fiecare tard va da varianta sa
proprie  ceea ce va genera humeroase nemultumiri,
impiedicand, in primul rand, transferul international al
informatiilor. De aceea, exceptiille gi limitarile drepturilor
exclusive ale autorilor trebuie armonizate pe plan
international. Cu alte cuvinte, dacé existd deja diferente intre
legislatiile nationale de profil asupra a ceea ce poate fi copiat
pentru nevoile cercetarii, studiului individual, educatiei de
catre biblioteci, ele ar trebui, pe cat posibil, estompate si nu
create conditii spre a le face gi mai transparente. IFLA regreta
ca informatia electronicA nu este suficient de liberd in
propunerile din tratat, intrucat ea serveste un numér din ce in
ce mai mare de oameni de stiintd care au nevoie, in calitatea
lor de creatori, sd aibA acces la lucrarile altor autori pentru a
realiza opere durabile. DacA creatorii - se continud in
argnmentatia IFLA - nu au acces deplin la informatii gi dacé
informatia nu este digponibild mai multd vreme in biblioteci
sau daca plata accesului la informatii este prohibitiva, atunci
crentorii ar avea de suferit. in aceastd extrem de delicatd
problema, 1FLLA propune consultarea guvernelor nationale care,
la rdandul lor, urmeaza sad consulte comunitatea stiintificd din
tara respectiva.

Articolul 13 priveste Obligatii referitoare la mdsurile
tehnologice. 1WLLA este de acord ca protectia copyright-ului sé
fie vealizata prin controale tehnice, dar, din pacate, acestea, in
mowmentul de fata nu respectd exceptiile. Un paragraf al acestui
articol recomanda a se —evita legislatia care ar impiedica
practicile legale si utilizarea legald a subiectelor de interes
public--. IFLA propune o clauza aditionala care ar preciza care
sunt subiectele de interes publc.

 La Articolul 14, Obligatii  privind drepturile la
informatia de manage- ment, IFLA recomanda ca bibliotecile gi
comunitatea bibliotecard in general si protejeze in mod
deosebit informatia de management. Totugi, se atrage atentia
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de a nu fi aplicatad o legislatie prea duri, care ar limita accesul
la lucriri de acest tip. Utilizatorii nu trebuie sa fie impiedicati
sd aibd acces la aceastd informatie: sd o studieze gi copieze
pentru uz propriu, chiar daci nu li s-a acordat in mod explicit
permisiunea sd o facd. Totusi, conchide IFLA, ar trebui o
permisiune legald in acest sens, fard de care proprietarii
copyright-ului acestui gen de lucréri ar putea veni cu sanctiuni.

La cel de-al doilea document, Neighbouring Rights
(Document CRNR/ DC/5), Observatiile IFLA sunt minore.

in schimb, referitor la urmatorul document Data bases
(Document CRNR/ IDC 16), IFLA face mai multe comentarii.

4/ Acest document, precizeazd IFLA, introduce un nou
drept —sui generis— pentru datele de baze, care este similar
celui deja adoptat de Uniunea Europeani. Desi Articolul 1
aratd ca protectia oferitd de legea copyright-ului bazelor de
date se bucurd de acelasi statut ca pentru orice alt produs
intelectual, in fapt existd anumite tipuri de baze de date care
nu sunt protejate de copyright si la acestea face referintd
documentul. ILFA este de acord de a fi protejate drepturile
economice ale proprietarilor bazelor de date dar fira a se pune
insa in primejdie accesul utilizatorilor.”

La Articolul 8, Timp de protectie, IFLA apreciaza cil este
de dorit sd se adopte un singur termen de protectie pentru
toate tipurile de baze de date. Propunerea Comunitatii
Europene pentru un termen de protectie de 15 ani este probabil
prea mare. Prin natura lor, marea majoritate a bazelor de date
sunt actualizate sau amendate ceea ce inseamnd schimbarea
structurii lor initiale. In cazul in care timp de 15 ani nu vor
suporta nici o modificare, este pufin probabil cd ele vor mai
prezenta vreun interes.

La Articolul 10, Obligatiile privind limitele tehnologiei
sunt facute aceleasi comentarii ca la Articolul 13 din
CRNR/DC/4.
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